
Papillon x Phalène) donne des produits très polymorphes pour ce caractùe. 11 y a rnême possibilité de
variation chez le même individu (par exemple, une oreille dressée, l'autre tombante).

Iæ profl ultra-concave

Bien qu'il soit facile - nous l'avons souligné - de raccourcir la face et d'obtenir un profil franchement
concâve par sélecûon en faveur d'un prognathisme inférieur, il est possible que le cas extlême des chiens à
profil ultra-concave résulte de l'iDterventioû d'un gène majeur spécifique. En effet, l'achondroplasie touche
avant tout les os longs (voir paragraphe suivant) mais elle pounait aussi toucher les os de la face. On
comprend mieux alors qù'ùne modiflcation anatomique dès le dépa importante, exacerbée encore par une
sélectior polygfuique, conduise à des chiens à face ult|â-plate, dort le chanfrein a, à la limite, disparu.

Le gène d'âchoûdroplasie fâciale, dort l'existerce n'a pâs été prouvée, est distinct du (ou des) gène(s)
d'achond.oplasie touchant les membrcs. [1 est censé se renconber chez les Griffons belges, le KiDg-Charles,
l'Epagneul japonais, le Boston-Tenier etc. Chez le Pékinois, il y a achondroplasie à la fois de la fâce et des
nembres, ce qùi impliqùe I'inteûentior de deux gènes majeurs.

A signalel que l'âchordroplasie fâciale ne se mâ feste prâtiquement pas au moment de la naissance, la
tête du nouveau-né étant peu variable d'une nce à I'autre.

Le pmgnâthisme

Nous noùs référoûs lârgement à COSTIOU (1991). Le dictionnùe ROBERT définit le prognathisme
c0rune une ( saillie en âvant de la partie inférieure de la face (nâchoire fuférieure ou les deux mâchoires) >.
Chez le Chien, on décrit classiquement deu\ types de prognathisme I

- l'inférieùr, qui se tradù par la saillie du menton, le chien étant qualilié de ( gdgnard ,,
- le supûieur, dans leqùel la mâchoire supédeure dépasse largement.l'inférieure, le chien étant appelé

u béCu '.

Bien que beaucoup de cynophiles ne voient dans le prognathisme qu'une modification du râpport des
arcades incisives, liée à une délicience de l'implantation des dents incisives, il y a en réâlité une modiication
des mâchoiæs résultant d'un prccessus d'atrophie ou d'hyperhophie.

Après avoir examiné les crânes de 110 chiens de toutes races, COSTIOU a constaté que les variations de
longueur de la mandibule n'étaient qu'illusion, la mandibule s'adaptant à la norphologie de la mâcho e
supérieure en s'incuûant plus ou moiDs. Seule, cette dernière voit sa lolgueur se modifier, soit en
s'allongeant (hypeftrophie, qui entralne un prognathisme vrai), soit en se laccoucissaot (atrophie, qui
entrahe un dtrognathisme).

Cefiaiûes expérie[ces ort conduit à admettre un détermirisme âutosomal Écessif, tant pour le
prognathisme vrai (Teckel, Border Collie) que poul le Étrognathi$ûe (croisements Berger allemand x
Boxer). Sans nier la possibilité qu'intewienûent des mécadsmes génétiques différyats,..il rs$te que le
déteminisme de css dysûophies est habituellement polygûique. Le fait qu€ la ûaditdtrcorrserve une
longueur réelle (sinon apparente) à peu près invariable pour une raca donnée confirme d'anciemes
hypothèsei génétiqùes : plusicr$s aùteùrs otrt souligaé qu'il y a indépendanlre du maxillâire et de la
mândibule, la longueur de chacuû paraissant goùvemée par des gènes différents.

S'il est facile - nous l'avons déjà souligné à plusieùrs reprises - de séleclionDer volontaùement en faveur
du rétrognathisme (âppelé habituellemeùt prograthisme inférieùr), il est à souùgner qu'involontairement,
l'homme peut aussi favoriser l'une ou l'aufe des deux dystrophies i



- vouloir âllonger par trop la face peut se laùe au prix de f installation d'ut prognatÛisme vrai Des
éleveurs de Colleys et de Teckels I'ont bien védfié ;

- la longueur de la mandibule étant à peu près invariable pour ùe ûce donné€ parce que dépendant de la
taille du càne, si le staûdard d'une mce braccoide (type moyen) prévoit un rapport lotgueur de la
faceÂon$eur du crâne trop déséquilibré au Fott du crâne (par exemple 2/3), il y a risqùe de favoriser un
dépassement de la mandibule.

Bien que ce ne soit pæ notre sujet ici, signâlons que COSTIOU, dâts son intércssant rapport, suggère,
pour apprècier l'existence d'uD rétrognathisme (progDathisme infédeui), de privilégier- ]'examen de la
position-de la canine inférieûre par rappoft au coin supérieur et, surtout, les positions relatives des dents
prémolùes supérieùres etinférieures.

Les anomalies dentaires

Les anomalies dentâires sont diverses mais ce soût cedainement les variaiions numériques qui
sensibilisent le plus les éleveurs avec, on le sait, de grandes différences d'un pays à I'autre, lâce à ce
problème. Elles ne sott pas nouvelles pùisqu'on peut en constater sur des crânes de chiens de l'époque
préhistorique ; néannoins, on ne dispose pas de statistiques fiables visant à élâblir si leur fréquetce a
augmenté àes demières déceû es. L attentioû qui lew est âctuellement portée semblerait I'attester mais ii est
irnpossible de l'affirrner

PARSON (1990), à la fois cynotechnicien et docteu e! chirurgie dettaire, classe ces aûomalies comme
suit I

1") Celles qui sont dùes à des mâladies congénitales
- anomalies des dates d'éfllplion,
- anomalies de siège et de diiection (malpositions),
- anomalies de volume et de tbrme.
- anomalies de nombre.

2") Celles qui sont dues à des maladies acquises (tlaumatismes, dysplasies, dystrophies, caies, taûe)'

3") Celles qui sont dues à des conections

Nous développetons sutout la question des anomalies de nombre, pour laquelle nous avons beaucoup
ernprunté à TIIERXT (19?8).

Tout d'abord les chiens ( nus ) coitstituent un cas particùlier I pour des raisons embryologiques (même

origine ecto-demique), il est nolmal que lâ raÉfaction, voire l'absence du revêtement pileux s'accompâgne
d'une réduction du nombre de dents et parfois, de malJormations de ces demières.

Les variations îùmériques petvent aller dans le sens d'une augmentation du nomble de dents
(polydontie) ou, plus fréquemment, d'une Éduction réelle (oligodontie) ou d'une létention' Elles concement
nrenent les ilcisives où les canines, préfércntiellement les précamassières Les camassièrcs sont rmement
âbsentes. Les études objectives sont peu Dombrcuses et, dans le]ll travail quotidien, les éleveurs font rareûent
radiographier les chiens : ot ne sait donc pratiquement janâis si une < âbsence de deDt ) eJt due ou non a une
absen-ce'de bourgeon dentaire. On peuitoutelois mentionner LEGRAND et MARCARD (cit THÉRIT,
1978), qui observeDt :

- le oremier. sur 182 chiens de mces diverses, 15 anomalies de nombre, soit 8,45 E, se répâ issatt en :
9 sur lei précamassières, 0 sur les camassières, 10 su' les tuberculeuses et 4 sur les précamassières et les
tuberculeuses :
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-re second, sur 12e chien,o'*"::'P"1X""i;"1;ffi;,i"i:"ir,:Xi"l i#:H:iiiiri}i::
très diverses (oligodontie i*TÏ:^-t"1 

l:;lr;"r" : ? Eo, dents sumuréraires supûieues " 2,3 90, denls

:fiïiï*ï....'#4lt n':'.T:,ffi : TÏiI*" tiSI*: r, ",affrl;in*x;gnx
seulement) :

iocisi\es I "o 
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PMI zsq" I
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PM4 so "" )
2*tuberculeuse Afo

L abselce d'une ou de deux pÉmola es est souvent symétriq]re sur une même-mâchoire mais pas

,""Ë#;ï#;;t;;*tq"" àii"t .na"rttt"-a i;""tre En réalité' toutes les combiûaisons peÙvent être

rcncoÛrees.
La question de l'eldstence d'une conélatioll enre les variations du nomhe de dents et la longueur de la

fâce du chier. donc lâ ûc", "u por"" o"pot. iàogffir' Lu ,épon'" difÈt" t"lon qu'il s'agit des incisives ou

des dents jugales (molaires).

AITCHISON (cit. THÉRET), s'iûtéressaût a la ftequence des rncisives sumumémùes chez le Bulldog

^"sfi:: ;;";; .î; i ;h'"*, 1r*:":,1"1;"txll,*j r;rru*,Ïff m'f#[""i"i:iiÏ**
IIne sélection en faveur du ûccourc$semen

i;i,iïàiî'i" "r*", o.lu *[."d* au sii h i,lor"uln (u*êtie*"s e, lq36) poùmit €n être responsab]e

L€ même auteur, étudiant u'uoo""u"t' u '#iTu't"l teuOit tu" ZA Z" a"t n*eis examinés ont' eux aussi' 7

ffi't"* ,;il;; ;s que tel n'est pas le cas des Pékinois ûi des carlins'

POPLIN (19?6), s'intenogeaût sur la corélation qui pounait exister enh€ les anoÛalies du nomble de

molùes et I'allongement tu"iut, tontrur uOs ttuit"Àni e I'alsence.ae misol' 
-ce 

qui expliçe qu'une

ffitî,i"" du ilil J" a"nt,.;ogurt' poit'" ';ot" er chez le léuier et Ùne formule nomale chez le

ifiËiËiôil;;; .u o'i"â"t pi"' iïÀ'lïa'n"tne qoe t'o'igi* emblvolosique des dents et du

rÏd'::.1"#:t'#,"ï;1"'"'m:'rui*ru**1"*r"n"ff ï"îËf;:.:#JÏ'JiÏ:iif ti
ir[i;5'JiiËi;:rgrài,îf Ë:triIffiî*rl;':::*1*rq1.5;1x*în'1r'f iïli
#;*tr;; î;:#t;;ti;;ril a" r" a"nti,''ig"a" t""tefois que la demière (dent inclÙse) se rencontre

fr?queinient pour les deuxièmes tuberculeuses des chiens à lace cowte'

On est sùrpris du peu de données disDonibles dats la littératÙre sur l'hérédité de l'âugmentation el'

surtout de la réduction du nornttt o" o'ï* iu ptttiere publication :tt filidÏ* 
: IIUMPHREY et

iii,ïîji iî$4:"1!;*,;* **1,1;i1j;ffi jl ;1,m",'lf;ffi U"lïî*î"ffiffif*:
ils obtiennent 44 % de produits auxquell
arimaux à dentition irco.prat", Ss E" o" ru Oi',""tîÀn"" J nonnale I De tels fairs n.ontpâs été cotfirmés et

l'on admet habituellem"nt t'int"'u"ntio'iaï ru"i"urs. héréditaires ',t*lL]l:itft THERET)' eû

Dob€rmann,conclutàunsinpreoeterrmnrsmeaumsomalrécessif,cequine-convaincpe$onne'POPLINSe
coûtette ale mentionner la tenAance a' l'appJtioïpt rignett gRlcKiroNicit -ARESTAN) affirme que la

;Ë;;;;';il**" *.o'e,ui," e ïu*oia"it'àiï;k;:l lt*;;:,ftIl:iil*TLi:iflrJ,iiiransmet héréditairement sur un mocle inco
le mode récessif


